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Bemaerkninger til startredegorelse og miljgkonsekvensvurdering af
Upcycling Nordsjaelland A/S, Hgjlundevej 8, 3540 Lynge

Vi har gennemgaet startredeggrelsen for ovennaevnte projekt. Vi har samtidig
vurderet oplaeg til miljgkonsekvensvurdering (MKV) som beskrevet i idéoplaeg
fra By og Miljg. Vi kommenterer nedenfor.

Det fremlagte projekt beskrevet i startredeggrelsen, som skal danne grundlag
for en fremtidig lokalplan, er i store traek identisk med det projekt, som vi
tidligere har kommenteret. Eneste forskel, som vi har bemaerket, er en andret
udformning af den stgjvold, som skal omgive virksomheden.

Vi bemaerker i startredeggrelsen, at formalet med den kommende lokalplan vil
veere “at sikre kvalitet og sammenhaeng i kommunes planlaegning *. Det har vi
svaert ved at forstd. Mht. kvalitet vil lokalplanen godkende en virksomhed, hvis
drift truer grundvandet og patvinger omgivelserne store gener. Mht.
“sammenhaeng ~ vil lokalplanen godkende en gdelaeggelse af et abent
landskabsomrade, der i dag kun indeholder landbrug og enkeltliggende
ejendomme. I strid med kommuneplanens landskabskarakteranalyse. Det
opfatter vi ikke som sammenhang. Oplaegget ggr meget ud af at betegne
projektet som ‘samfundsgavnligt’. Det vil vi ikke bestride, men vi mener ikke,
at det berettiger til at tilsidesaette den helhedsvurdering, som ngdvendigvis ma
veere en del af sagsbehandlingen. Man kan haefte betegnelsen
“samfundsgavnlig~ pa mange typer virksomheder. En evt. samfundsgavn er
saledes ikke enestdende for projektet, og konsekvensen ved blot at papege
samfundsgavnlighed som en afggrende faktor kan let 8bne for Pandoras Aske,
nar lignende ansggninger med indbyggede konflikter skal vurderes.

I idéopleegget s. 11 naevnes, at MKV skal redeggre for projektets
"samfundsmeessige ngdvendighed *. Den redeggrelse ser vi frem til. Et projekt
kan veere samfundsgavnligt, men at vaere samfundsnadvendigt betinger dog en
helt szerlig status. Vi beder derfor om, at MKV grundigt og overbevisende
begrunder projektets samfundsngdvendige betydning.

1. Planmaessige forhold

Fingerplanen forudsaetter i §22, stk. 4, at opfgrelse at 7.000 etagemeter pa
matr.nr. 12d “alene m§ ske med udvidelse af den eksisterende virksomhed i
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omrade reguleret af lokalplan 23.1. fra Slangerup Kommune, hvorefter det kun
er tilladt vognmandsvirksomhed og lager. Forholdet er aldrig lovliggjort. En
lovlig virksomhed kan ikke tage udgangspunkt i en ulovlig virksomhed. Den
skal lovligggres fgrst, og sa taler vi om en nyetablering. Det helt afggrende er
her, at den tilladte virksomhed accepterer miljgklasse 1-4, mens den ansggte
godkender miljoklasse 6-7. Der er saledes ikke tale om en simpel udvidelse,
men om en helt anden form for virksomhed.

2. Miljeforhold
Vi beder om, at MKV pa daekkende og troveerdig vis vurderer miljgpavirknin-
gerne i omgivelserne. Det drejer sig isecer om
¢ st@j og vibrationer fra virksomhedens drift (maskiner, ventilation)
e lugtgener
e oversigt over samtlige produktionsanlaeg og deres driftstid
e trafik til og fra virksomheden, trafik i weekender
e stgv fra stgvgenererende arbejdsfunktioner
e behandling af farligt affald samt dets bortskaffelse

Endelig beder vi om et par ord om, hvorledes arbejdsmiljg pa virksomheden
sikres.

3. Landskab

Anlaegget opfgres i et omrade, der er udpeget som bevaringsveerdigt landskab
og seerligt veerdifuldt landbrugsomrade. Her ma tilstanden og arealanvendelsen
kun aendres, hvis det kan begrundes ud fra vaesentlige samfundsmaessige hen-
syn (se ovenfor), og det konkret vurderes, at projektet ikke tilsidesaetter de
saerlige vaerdifulde sammenhangende helheder eller enkeltelementer i land-
skabet. I denne forbindelse peger vi pa, at jordvoldene med en hgjde pa 8-10
meter kun delvis vil skaerme for de 12 meter hgje bygninger pa mat 12d. De vil
rage 2-4 meter op over voldene og derved pavirke landskabet. Visualiseringer-
ne i startredeggrelsen tager ikke hgjde for dette, hvilket vi forventer korrigeres
i MKV.

Etablering af jordvolden vil tage flere ar. Vil opfgrelsen af de 12 meter hgje
bygninger pa matr. 12d afvente voldens faerdigggrelse? Det bgr fremga af MKV.
Vi forventer ligeledes, at projektets pavirkninger af fortidsminder anskueliggg-
res.

4. Anvendelse i dag
Startredeggrelsen oplister en raekke funktioner, hvoraf en del ikke er tilladt ef-
ter den gaeldende lokalplan. Det geelder fx rum for rensning af PCB-forurenet
materiel. Der er dog endnu ikke tale om egentlige afstandskravende funktio-



svaert at 10rsta argumentet, at der Kun €r tale om €n udvideise alr noget €Ksli-
sterende. Der er helt klart tale om "nyanlaeg”.

5. Anlaeggets placering

Det antydes i oplaagget, at anlaeggets placering er hensigtsmaessig. Vores be-
meerkninger papeger talrige eksempler pa, at det ikke er tilfaeldet. Helt over-
ordnet kan vi pege pa, at virksomheden vil modtage 80% af bygningsaffaldet
sydfra og kun 20% nordfra. Placeringen i Nordsjzelland vil sdledes medfgre en
ungdvendig intensiv lastbilkgrsel pa mindre veje. En placering laengere sydpa
forekommer mere hensigtsmaessig, idet tunge og miljgskadende transporter
begraenses.

6. Alternativ placering

SVANA beskrev i 2017 omradet ved Hgjlundevej pa fglgende made: “Den
naturlige grundvandsbeskyttelse i omrddet er ringe, og omrddet vurderes
dermed at veere saerdeles sdrbart over for mobile forureningskomponenter.”
(Vandforsyning J.nr.: SVANA-456-00266 Ref. HELEJ Den 5. oktober 2017)

Selv om omradet ved Hgjlundevej i Fingerplan og kommuneplan er udlagt til
miljgklasse 6 — 7, begraenser det ikke det specifikke krav til MKV-en om at
foretage en miljgmaessig vurdering af alternative placeringer, ogsa uden for
kommunen. Der kunne vaere andre omrader i Regionen, der er udlagt til
miljoklasse 6 — 7 virksomheder, og som ikke er sa fglsomme for forurening som
omradet pa Hgjlundeve;j.

Vi vil derfor gerne have undersggt hvilke omrader i hovedstadsregionen, der er
udlagt til miljgklasse 6 — 7 virksomheder, og hvor der ikke er miljgmaessige
begraensninger for virksomhederne pd omradet, f.eks. ” Der m§ ikke vaere
anvendelse, der medforer oplagring, anvendelse eller frembringelse af stoffer,
der er mobile i forhold til grundvandet og som udgar en vaesentlig fare for
forurening af grundvandet.”

Vi ser vores forslag som en praecisering af:

"Miljgvurderingen skal b&dde indeholde en redeggrelse for, hvorfor en placering i
Nordsjaelland/Hillerod Kommune er egnet, samt en naermere redeggrelse for,
hvilke arealer inden for Hillerod kommunes geografi, der har vaeret overvejet
samt, hvorfor omrddet ved Hgjlundevej er det mest egnede Jjf.
screeningskriterierne.” (Indkaldelse af ideer og forslag til afgraensning af:
Miljevurdering for Upcyclingcenter Nordsjeelland A/S, s 10).

7. Trafik
Det projekt, der i sin tid var i spil pa Erhvervstrekanten, opererede med ca.
600.000 t affald, og ca. 1.000 lastbilskgrsler dagligt. Det foreliggende projekt



al UIK@rt aifald Kan undre, 1idet aer pa ngjiundevej rormentiig er rigelig plads
til langt stgrre affaldsmangder. Ligeledes undrer antal lastbilskarsler, idet vi
forholdsmaessigt kan forvente 300-350 daglige lastbilskarsler. Idéoplaegget
beskriver ikke klart, om der er tale om antal lastbiler eller lastbilkgrsler (tur-
retur). Vi beder om, at MKV i detaljer beskriver

e det forventede trafikpres herunder, om der forekommer arbejdstrafik i wee-
kender.

e hvorledes lastbilkgrslen vil pavirke den eksisterende trafik,

e den samlede trafikbelastning (beregning).

e hvorledes cyklisters faerden sikres

Adgangsforholdene til virksomheden er problematiske. Som navnt kommer de
fleste kgrsler sydfra. Nogle fra motorvejen via Kollergdvej, andre via Lynge og
Uggelgse. Vi beder om er stillingtagen til de gener, som pafgres lokalsamfund,
som vel at maerke er beliggende i vores nabokommune.

8. Overfladevand, spildevand

Iht. spildevandsplanen “skal regnvandsh&ndteringen i nye omréder have
afvandingslgsninger, der i fremtiden er robuste og egnede til at hdndtere bdde
normale driftsforhold samt ekstreme situationer.” (s 13 i Bilag A:
Afgraensningsnotat).

Hvis regnvandshandteringen skal veere "robust”, er det ngdvendigt, at der pa
forhand indgds en forpligtende aftale om modtagelse af overfladevand og
spildevand, hvis det ikke lsengere er muligt at hdndtere vandmaengderne pa
matriklen.

Vi vil gerne have redegjort for, hvilke sddanne forhdndsaftaler, der er indgaet.

I Horingsnotatet fra 2021 star der:” Der er sat krav om, at bassinerne som
minimum skal kunne indeholde en 100-8rs degnnedbgrshaendelse. Det svarer
til 112,84 mm/dogn. I fastsaettelsen af dimensioneringskriteriet er der taget
hgjde for, at det er hgjere end den maksimale 14-dagn nedbgr. Den maksimale
14 dogns nedbgr er den samlede maengde nedbor i lobet af de 14
sammenhaengende dogn p8 8ret med mest nedbar. For Hillerad er den
regnhaendelse defineret til 94,85 mm/14 dage.”

Vi beder om en analyse af, hvorfor kravet i 2021 om "at bassinerne som
minimum skal kunne indeholde en 100-8rs dognnedbgrshaendelse” nu i 2024 er
endret til "Her skal blandt andet regnvandslgsningens placering beskrives,
hvorfor projektet skal sikres mod en 50 8rs haendelse, og hvordan der er
reserveret areal nok til forsinkelsesvolumen.” (s 13 i Bilag A:
Afgreensningsnotat.)

I Horingsnotatet fra 2021 stdr der s 24, “Som udgangspunkt forventes det, at
alt vand genanvendes p§ pladsen.”. Med de nedbgrs- og temperaturforhold, der



1ornoid aticdces tl grundvdria 0og vandigp, Imer sOIT Ifta del DElacsledl arcdl skdi
bortskaffes pa anden vis.

P& den baggrund beder vi om en tidmaessig analyse af den forventede
nettonedbgr og maengde af vand, der skal bortskaffes.

Efter det meget regnfulde &r 2023 og vinter 2023 - 2024 vil vi bede om, at der
udarbejdes en mere detaljeret analyse af den tidsmaessige fordeling af netto-
nedbgren, og hvilke konsekvenser den forggede nedbgrsintensitet og
kontinuitet far for konstruktionen af vandhandteringssystemet.

9. Jord og grundvand

"Afsnittet skal indeholde en beskrivelse af oplagring, anvendelse eller
frembringelse af stoffer, der er mobile i forhold til grundvandet, samt de
afveergende tiltag anlaegget vil implementere, for at der ikke vil ske nedsivning
af disse til jord og grundvand.” (s 14 i Bilag A: afgraensningsnotat).

Vi beder om en analyse af hvilke stoffer, der forventes dannet under
jordrensningsprocessen pa vej til en fuldstandig oxidation.

Disse stoffer kunne vaere mere mobile og til stgrre fare for grundvandet end de
stoffer de stammer fra. Vi beder derfor om en beskrivelse af disse stoffers
mobilitet i forhold til grundvandet, og om de kunne veaere til vaesentlig fare for
grundvandet.

C20 - C35 fraktionen, med en maksimal modtagelse-koncentration pa 5000
mg/kg TS, vil ved den elektrokemiske nedbrydning resultere i, at
koncentrationerne i fraktionerne C6 - C10, C10 - C15 og C10 - C20 har
mulighed for, at overstige den maksimale modtagekoncentration p& henholdsvis
25, 45,110 mg/kg TS. (jf. Vilkdr 78 i Miljogodkendelse 2020).

Vi beder derfor om en naermere analyse af, hvilke koncentrationer af
fraktionerne C6 - C10, C10 - C15 og C10 - C20, der har mulighed for at opsta
under den elektrokemiske nedbrydningen af C20 - C35 fraktionen.

I hgringsnotatet fra 2021 star der: ” Der er stillet vilk§r om, at indholdet af
mobile kulbrinter (fraktionen C6 til C20) i den jord der modtages til rensning,
hajst m& svare til Miljostyrelsens jordkvalitetskriterium, svarende til uforurenet
jord (kl. 0 og 1 jord)”

Vi beder om en forklaring p&, hvorfor det er ngdvendigt at foretage en biologisk
og elektrokemisk jordrensning af jord, der er klassificeret som uforurenet. Vi
beder desuden om en beskrivelse af “jordens klare relation til bygningsaffald”
(jf. fingerplanens bestemmelser).

10. Sociosociogkonomiske forhold
Vi beder om en
e beskrivelse af, hvilke konsekvenser trafik og st@j har for lokalsamfundets
overlevelse/ udvikling og fastholdelse af bosatte borgere.



porgere, der por 1 omradet 1sv angar st@j, parukeirorurening og trarik.
e vurdering af muligheder og konsekvenser for salg af naboejendomme.
Mvh.
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