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Klage over Hillerød Kommunes landzonetilladelse til opførelse af redskabsskur på ejendommen, matr. nr.: 2 g, Nejede By, Alsønderup, sag 2018-0796
Sagsnr. NMK-31-02245
Vi klager hermed over kommunens tilladelse efter planloven til opførelse af et redskabsskur. Forhistorien er flg.:

Hillerød Kommune gav d. 18. april 2017 ansøger afslag efter planlovens §35, stk. 1 til at opføre et redskabsskur på ejendommen. Det daværende politiske udvalg havde vurderet, at det ikke er nødvendigt med et skur til opbevaring af naturplejeredskaber. Dette afslag blev af ansøger påklaget til planklagenævnet. Klagenævnet afgør 7. juni 2018 klagesagen ved at hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen. Kommunens afgørelse anses for ugyldig, idet afslaget ikke er tilstrækkeligt begrundet. Klagenævnet er ikke i stand til at afgøre klagesagen. Kommunen bliver bedt om at udarbejde en ny afgørelse i landzonesagen, en afgørelse, der begrundes. Klagenævnet giver afslutningsvis en opskrift på, hvad en ny afgørelse skal baseres på.
Kommunen meddeler herefter i en ny afgørelse af 23. august 2018 ret overraskende tilladelse til, at der nu kan opføres et redskabsskur. Et afslag forvandles nu til en tilladelse. Afgørelsen er truffet på baggrund af oplysninger modtaget den 15. april 2016, de samme oplysninger, som tidligere gav an​ledning til et afslag. Os bekendt er der ikke indkommet nye oplysninger i sagen. Vi savner derfor kom​munens begrundede redegørelse for, hvilke forhold der betinger den ændrede afgørelse. At en sådan redegørelse ikke foreligger, anser vi for en alvorlig mangel ved kommunens afgørelse. 
Kommunen bliver i klagenævnets afgørelse bedt om at inddrage Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 22. december 2016, hvor klagenævnet efter naturbeskyttelsesloven tillader redskabsskuret. Klagenævnet mener, at de to sager skal ses i sammenhæng, hvilket kommunens ikke gør i sin afgørelse. Efter vores opfattelse er der stor forskel på vurderingen efter planloven og efter naturbeskyttelsesloven. Sidstnævnte vurderer alene ud fra fredningsbestemmelserne, mens en vurdering efter planloven er langt bredere og inddrager flere hensyn. Vejledningen formulerer det således: ´Kommunalbestyrelsen skal ved den enkelte ansøgning således navnlig påse, at der ikke meddeles tilladelser, der er i strid med hensynet til landskab, naturbeskyttelse, understøttelse af biodiversitet samt hensynet til de rekreative interesser´.


Vores tidligere klagesag efter naturbeskyttelsesloven byggede på flg. argumenter:
• Der er ikke behov for skuret. Hillerød kommune har i de sidste par år stået for naturplejen ved slåning af vegetationen via en maskinstation. Arbejdet er klaret på mindre end en arbejdsdag. Vi har fået skriftligt tilsagn fra en nabo om at slå græsset mod at bruge det som hø. En optimal løsning, idet græsset herved fjernes frem for at blive liggende eller gemt bort mellem træerne. Som en anden mulighed kan en maskinstation tage høslet på arealerne. Ansøger har planer om at sætte kreaturer ud på arealet (”på et senere tidspunkt”), i så fald vil der ikke være behov for skuret. Ansøger oplyser, at skuret skal give plads til et drikkekar til dyrene. Det forekommer ikke velovervejet, idet et drikkekar netop skal placeres udendørs. Vi har undersøgt, at der er gode muligheder for opbevaring af materiel under tag uden for fredningen. DN har fremsendt en liste til kommunen over ejere af egnede bygninger, der har plads og er villige til at opbevare materialerne. Den nærmeste ligger så tæt som 800 m fra fredningen.
• støjende maskiner, fx en ATV, vil påvirke området, hvor der i dag ikke er forstyrrelser af nogen art. Der vil uden tvivl komme mere uro som følge af div. aktiviteter, bl.a. kørsel med trailer. Området har hjemsted for et rigt fugleliv, bl.a. havørn, der yngler i Nejede Vesterskov. Vi frygter, at forstyrrelserne vil påvirke dette fugleliv.
• endelig har vi gjort opmærksom på, at tilladelse til et arbejdsskur af hensyn til naturplejen vil kunne skabe præcedens for at dispensere i andre fredede områder, hvor der ikke tillades byggeri.

Kommunen nævner i sin afgørelse nogle af disse argumenter, men undlader at forholde sig til dem, hvilket vi anser for en mangel. Kommunens vurdering af behovet for et skur mener vi er helt centralt. Kommunen begrunder tilladelsen med henvisning til kommuneplan og landskabskarakteranalyse. Vi mener ikke, at disse henvisninger sikrer et tilstrækkeligt grundlag for at vurdere sagen ud fra o​verordnede hensyn til planlovens § 35. Evt. forstyrrelser af faunaen i området belyses således ikke. Det vurderes heller ikke, om redskabsskuret med tilknyttede aktiviteter vil påvirke den frie adgang til området, der indeholder store rekreative værdier for naturelskere.

Præcedensproblematikken belyses ikke. Pkt. 2.2.13 i §35-vejledningen nævner flg. :´Hensynet om at undgå præcedensvirkning. Den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning indebærer, at lige forhold skal behandles ens. Det er derfor væsentligt at iagttage, at enkeltstående landzone tilladelser kan skabe præcedens for senere lignende tilfælde´.
I klagenævnets afgørelse nævnes: ´Efter hidtidig praksis lægges der stor vægt på lovens almene formål, uanset at den enkelte sags betydning er begrænset. I vurderingen indgår derfor overvejelser om, hvilken betydning afgørelsen kan få for fremtidige lignende sager.´. Vi kan ikke se, at kommunen har foretaget denne vurdering.

Det kan ikke afvises, at den uro i området, som tilladelsen giver anledning til, kan have indvirkning på udpegningsgrundlaget for de nærliggende Natura2000-områder nr.133, Gribskov og nr. 134 Arresø, Ellemosen og Ll. Lyngby Mose. I udpegningsgrundlaget for begge områder indgår fiskeørn, der yngler i Gribskov. Den fouragerer ofte ved Alsønderup Engsø, der vil blive nabo til et evt. red​skabsskur. Havørnen, som yngler i Nejede Vesterskov, er en del af udpegningsgrundlaget i nr. 134. Det fredede område er nabo til reden, og det kan ikke udelukkes, at støjende aktiviteter vil kunne påvirke ørnens tilstedeværelse. Ved at undlade at vurdere, om de aktiviteter, der følger med godkendelsen, kan påvirke udpegningsgrundlaget, er der tale om endnu en fejl i kommunens sagsbehandling.
Ud fra det fremførte mener vi, at kommunens sagsbehandling har været mangelfuld på en måde, så tilladelsen efter planlovens §35 hviler på et uoplyst grundlag. DN mener afgørelsen alene på det foreliggende grundlag kan ændres til et afslag, alternativt hjemvises til fornyet behandling.

Med venlig hilsen

Jørgen Nielsen
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